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A partir de la experiencia de mas de 10 afos de trabajo en América Latina y el Caribe, desde Asuntos
del Sur entendemos que se requiere una nueva forma de gobernanza democratica que coloque la
inteligencia colectiva en el centro de los procesos de toma de decisiones. Sobre la base del Programa
de Innovacion Publica 360, Asuntos del Sur impulsa en gobiernos locales de la regién, un modelo de
intervencion que busca favorecer la ampliacion de derechos, el funcionamiento del sistema
democratico y la calidad de vida de las personas.

Mas alla del modelo propuesto por Asuntos del Sur, existe una pluralidad de procesos, mecanismos,
herramientas y metodologias que se asientan en la participacion ciudadana y en la utilizacion de
diversas formas de inteligencia colectiva. Los gobiernos, las comunidades, las organizaciones debaten
sobre los modelos de participacion desde el inicio del sistema democratico.

El debate sobre los estandares para evaluar espacios de co-creacion busca aportar una hoja de ruta para la
ampliacion de derechos y el ejercicio efectivo de los mismos. Su construccion condensa un proceso
activo de aprendizaje junto con gobiernos, organizaciones y ciudadania de toda nuestra region.

Creemos que su aplicacion permitira mejorar el disefio de los espacios de participacion, generar
mejores resultados y fortalecer la confianza de la ciudadania en las instituciones publicas.




LA INTELIGENCIA COLECTIVA

EN ACCION

Los esquemas de gobierno en América Latina, ofrecen disefos institucionales con diferentes niveles de
responsabilidad y con recursos y objetivos muy diversos. La combinacién de problemas, causas, recursos
y capacidades diferenciadas da pie a una variedad de situaciones para las que, las soluciones del tipo
‘one-size-fits-all' (misma solucién para todos) no son el camino a seguir (Bertranou, 2015; Oszlak, 2022).

El debate sobre la innovacion pone en cuestion la interrelacion entre el Estado, el mercado y la sociedad
civil (Subirats, 2015), no sélo como un mecanismo para responder mas eficazmente a las necesidades de
la poblaciéon o aprovechar el potencial de las nuevas tecnologias, sino también como necesidad de
provocar nuevas miradas sobre los problemas publicos y la forma de solucionarlos.

Los trabajos de Subirats, 2015; Zubero, 2015; Gurrutxaga Abad, 2011; Innerarity, 2009; entre otros, se
asientan en el reconocimiento de la innovacion como una forma de acciéon que tensiona las rutinas
institucionales y que requiere una nueva forma de comunicacion entre gobierno y ciudadania que permita
construir redes de compromiso y colaboracién. Tal como menciona Bianchi (2017), la sociedad, la
economia y la tecnologia se transforman, pero la politica sigue igual, aplicando modelos y formas de
funcionamiento que estan en crisis desde hace mucho tiempo.

Existe una relacion directa entre las ideas de innovacién y cambio social. Tanto el origen como los objetivos
del cambio propuesto articulan diferentes estrategias y modelos de practicas sociales con caracteristicas
muy diversas. Zubero (2015: 14) considera que una practica de innovacién social es aquella que: surge
como respuesta a una necesidad o demanda colectiva; propone una nueva configuracién (un nuevo marco
de interpretacion); posee una orientaciéon transformadora; constituye soluciones colectivas; refuerza el
empoderamiento social; y considera los impactos no como meras externalidades.

En este contexto de reflexion, el modelo propuesto por Asuntos del Sur (AdS) reconoce que la innovacién
no es un proceso lineal. Por ello, promueve una vision que subvierte la direccionalidad tradicional e implica
una ruptura de los procesos conservadores de poder y toma de decisiones. Sostiene que la sociedad es una
fuente potente de innovacion (no sélo una receptora pasiva de los beneficios de la innovacién), asocia la
innovacion a la colaboracién (y no a la competitividad), refuerza a la idea de valor publico como orientacién
de las innovaciones (contra criterios como la eficiencia y otros valores de mercado) y alienta el aprendizaje
y el conocimiento colectivo como fuerza inspiradora.

La orientacién hacia la generacién de valor publico, supone que las innovaciones buscan favorecer la
ampliacion de derechos, el funcionamiento del sistema democratico y la calidad de vida de las personas.
En este sentido, uno de los grandes desafios "consiste en defender las propiedades temporales de la
formacion democratica de una voluntad politica, sus procedimientos deliberativos, de reflexion y
negociacion, frente al imperialismo de las exigencias técnico-econémicas y la agitacion del tiempo de los
medios de comunicacién” (Innerarity, 2009: 29-30).

Innovar implica recuperar la capacidad politica de la ciudadania, al mismo tiempo que promover el
desarrollo de practicas, intervenciones, dispositivos tecnolégicos y regulaciones que permitan solucionar
problemas socialmente relevantes. En la politica, no alcanza con la experimentacion; también se
requiere que esas practicas tengan un impacto significativo en nuestro ordenamiento social (Bianchi,
2017: 32-33).

El Estado, su aparato burocratico y los elementos centrales del régimen politico constituyen los
espacios mas urgidos para promover transformaciones. Sin embargo, la innovacién no es algo que
pueda producirse de forma decisionista (Innerarity, 2009: 34), lo que podemos hacer es promover la
creacion de diferentes capacidades (tanto sociales, culturales como institucionales) que faciliten los
espacios y practicas innovadoras.
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La perspectiva de AdS asocia innovacién con tres elementos implicados: los actores (quiénes), el proceso
(cémo) y los resultados (para qué). Se entiende que es necesaria una transformacién de la manera en la
que se distribuye y ejerce el poder en el ambito del Estado, mediante: la incorporacion plena'y amplia de la
ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil; la instrumentacion de dindmicas participativas
orientadas a la co-creacién de politicas y; la generacion de innovaciones que transformen y mejoren las
condiciones de vida de la poblacién (valor publico). Como consecuencia, el modelo de innovacién se inspira
en los siguientes principios:

Una aproximacion sistémica e intersectorial: la complejidad de los problemas publicos requiere la
intervencion de diferentes sectores y un abordaje integral en sus estrategias de respuesta.

Una orientacion a la accién transformadora: mediante los procesos de innovacion debe buscarse
una verdadera transformacién de las causas que operan sobre la desigualdad social y politica.

La centralidad de la inteligencia colectiva: asumiendo que el conocimiento se encuentra disperso
en nuestras sociedades y su coordinacion y valorizacion conduce a mejores soluciones.

La inclusién de las agendas y actores postergados: a pesar de intensas movilizaciones de diferente
tipo, en nuestra region persisten profundas exclusiones que deben ser revertidas activamente.

Y CO-CREACION

Las formas y mecanismos de participacidn se encuentran en constante cambio. El avance de las nuevas
tecnologias y las redes sociales producen consecuencias muy asimétricas y desiguales en la ciudadania 'y
los territorios (diferencias de centros urbanos y rurales, de personas con acceso y habilidades
tecnoldgicas, entre otras). Una posible solucién a estos problemas se vincula con la promocién de una
nueva forma de gobernanza democratica que coloque la inteligencia colectiva en el centro de los
procesos de toma de decisiones. Por inteligencia colectiva nos referimos a la capacidad de un grupo de
individuos o colectivos que desarrollan tareas de manera colaborativa para resolver un asunto (Bianchi, et.
al. 2020).

Como sostiene Lévy (2004: 19) la inteligencia colectiva representa una inteligencia repartida en todas
partes, valorizada y coordinada en tiempo real, que conduce a una movilizaciéon efectiva de las
competencias. La base de esta posicion se sustenta en el reconocimiento y el enriquecimiento mutuo de
las personas, involucradas en la solucién de sus problemas.

Uno de los principales desafios de las democracias actuales es que el poder, o partes muy importantes de
él, no estan siquiera en la politica. Pierre Rosanvallén sefiala que el poder econémico, financiero, los medios
de comunicacion, que son centrales en nuestras sociedades, se encuentran exentos de los procesos de
control democratico. Poner la inteligencia colectiva al centro de la escena implica el avance hacia una
sociedad abierta con capacidades y con agencia para intervenir en la vida publica.

La coordinacion de las inteligencias implica la necesidad de introducir nuevos modelos de comunicacion y
de reconocimiento social y politico. En el siglo XXI, "no reconocer al otro en su inteligencia, es negar su
verdadera identidad social, es alimentar su resentimiento y su hostilidad, es sustentar la humillacion, la



El modelo de inteligencia colectiva pone en cuestién formas de propiedad (intelectual) tradicionalmente
enlazadas con procesos de innovacion de corte economicistas y tecnocraticos. Al mismo tiempo que, "lejos
de fusionar las inteligencias individuales en una especie de magma indistinto, la inteligencia colectiva es un
proceso de crecimiento, de diferenciacion y de reactivacién mutua de las singularidades” (Lévy, 2004: 21). Es
por ello que innovar en una sociedad abierta, requiere necesariamente acciones que apunten a la
distribucién del poder y a reconocer que ningun gobierno, institucion o empresa, puede dar respuesta
solitariamente a los problemas y desafios que tenemos enfrente.

Claramente, estas miradas de cdmo se pueden gestar procesos de innovacion en nuestros territorios estan
permanentemente ligadas al contexto, sus dificultades, pero también sus capacidades.

En la mayoria de los casos, para poder implementar la gobernanza en donde la inteligencia colectiva sea
uno de los mecanismos del ejercicio publico, se requiere en primera medida generar capacidades al interior
de las instituciones y fuera de ellas, es decir, activar el ecosistema de innovacién.

Desde esta perspectiva, un modelo de inteligencia colectiva para el sector publico, se funda en la necesidad de:

Mejorar la comprensién de nuestra realidad a partir de evidencias y el conocimiento de la ciudadania.

Generar capacidades, tanto en el Estado como en la sociedad, para el trabajo colaborativo.
Incorporar tecnologias digitales.

Afianzar nuevos desarrollos metodologicos que permitan trabajar de manera diferente y construir
una nueva gobernanza democratica.

COO O

Subirats (2010) reconoce el nicleo conceptual del nuevo paradigma de gobernanza que implica: a) el
reconocimiento, la aceptacién y la integracion de la complejidad como un elemento intrinseco al proceso
politico; b) un sistema de gobierno a través de la participacién de actores diversos en el marco de redes
plurales y; ¢) una nueva posicién de los poderes publicos en los procesos de gobierno, la adopcién de
nuevos roles y la utilizacién de nuevos instrumentos de gobierno.

De este modo, en materia de gestién publica el desafio de la innovacién esta intimamente ligado a la idea
de co-creacion. Este formato de innovacion se sustenta en las redes de colaboracién que disputan nuevas
formas de construccion de lo publico.

Mediante la colaboracién y la experimentacion, la co-creacion implica una forma diferente de pensar,
disefar y decidir politicas que den respuesta a los problemas sociales. "La co-creacion se sustenta en
enfoques de investigacion participativa para analizar, intervenir y generar soluciones, asi como avanzar hacia
procesos de transformacion en la conducta de los actores que facilite a generar miradas nuevas y conjuntas
sobre los problemas. Esta nueva forma de gestionar el conocimiento es, por lo tanto, fundamentalmente
transdisciplinar ya que combina diferentes fuentes de conocimiento (cientifico, tradicional, intuitivo, artistico
y emocional)" (Zurbriggen y Gonzalez Lago, 2014: 343).

La co-creacién genera dindmicas para encontrar soluciones de una forma poco convencional, a partir de la
incorporacion de una variedad de actores facilita los procesos de inteligencia colectiva. "Lo distintivo de la
innovacién basada en procesos participativos de co-creacion, por lo tanto, no se relaciona sélo con una nueva
técnica sino con una forma de generar nuevo conocimiento de manera colectiva. La innovacion es un proceso
que transforma reflexivamente la informacion en algo inteligente y, de esta manera, lo convierte en
conocimiento colectivo, una reflexion compartida y democratica donde nuevos saberes se generan a partir
del intercambio. Esto implica un proceso mas deliberativo en la generacién de conocimiento para intervenir y
transformar la realidad” (Innerarity 2011).
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ESTANDARES
DE INTERVENCION

El programa IP360 construye y propone un modelo de intervencién basado en la inteligencia colectiva.
En este contexto es relevante poder definir un conjunto de estandares que permitan conocer el punto
de partida de las instituciones que promueven espacios de co-creacion bajo este paradigma, o la
evolucion a lo largo del tiempo. La definicidén y operacionalizacién de este conjunto de estandares no
s6lo ofrece la posibilidad de detectar oportunidades de mejora sino que aporta a la construccion de
confianza con la ciudadania al definir criterios claros de actuacion.

El sistema que se propone a continuacién apunta a estimular la autoevaluacion de las instituciones o
la aplicacion de evaluaciones externas por parte de la ciudadania. Los gobiernos que trabajan con
procesos de participacion, pueden aplicarlos de dos formas: a) cuando planifican los procesos, para
determinar si es necesario realizar ajustes antes de comenzar a trabajar con la ciudadania; b) como un
mecanismo de evaluacidn expost, para revisar metodologias y procesos de participacién una vez que
son realizados. La ciudadania o las organizaciones, pueden realizar una evaluacién externa de los
procesos que desarrollan los gobiernos, y proponer la necesidad de mejorar aspectos sustanciales.

Implica el desarrollo de un proceso integral de observacién, medida, analisis e interpretacion,
encaminado al conocimiento del funcionamiento de los espacios de participaciéon que estimulan la
inteligencia colectiva y la co-creacion. Bajo esta perspectiva, una definicion clara y precisa de los
estandares y los parametros que guian dicho juicio de valor son fundamentales para transparentar y
dotar de sentido al proceso.

Los estandares, en el sentido que
aqui se utilizan, son enunciados que
sirven de patréon de referencia o
modelo para valorar practicas,
procesos o situaciones. Se refieren a
caracteristicas centrales de los
espacios de participacion y constituyen
una guia de ampliacién democratica.
Para su elaboracion se tuvieron en
cuenta dimensiones que provienen del
paradigma de gobierno abierto, de
derechos humanos y del acuerdo de
Escazi. Es importante destacar que
estas dimensiones también estan
altamente relacionadas, y que el
desempefio en una de ellas afecta al
conjunto.
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ABIERTO

Un espacio de intervencion puede considerarse como abierto
cuando garantiza que la convocatoria y participaciéon en el
espacio no tenga obstaculos para quienes quieran participar.
Esto incluye: generar instancias para abrir canales de
comunicacién, mapear y convocar actores pertinentes a cada
espacio, hacer participe a la comunidad para evitar decisiones a
puertas cerradas; permitiendo el control y veeduria ciudadana de
los procesos.

INCLUSIVO Y DIVERSO

La inclusién busca generar instancias para la construccién de
politicas publicas con la mayor representatividad posible. Para
ello, es pertinente generar capacidades institucionales que
permitan abrir espacios de participacion e impulsar mecanismos
de escucha, asi como poner a disposicion de la ciudadania
herramientas para garantizar que sus voces sean tenidas en
cuenta al momento de concebir planes, programas y proyectos.
La inclusion y la diversidad en el ejercicio de gobernanza es una
forma de generar equidad, y promover construccion vy
reconstruccién de tejido social. Para ello, se observara si se
hacen acciones proactivas para la convocatoria de diversidades;
y si se generan espacios y mecanismos pertinentes para su
participacion activa en los procesos deliberativos y decisiones.
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CLARO Y ORGANIZADO

La participacion ciudadana, la generacion de espacios que
estimulen la co-creacidn y la inteligencia colectiva requieren de
organizacion, recursos Yy tiempo. Instaurar espacios de
encuentro entre el sector publico y la ciudadania puede devenir
en acciones transformadoras y ricas en intercambio. Para que se
generen buenos resultados es indispensable planificar, organizar,
establecer reglas de juego, generar condiciones e informar con
claridad. Toda actividad, por mas pequefia que sea, requiere de
un momento de ideacion y definicién de los resultados que se
quieren producir y de asignacion de los recursos necesarios. Es
fundamental que se brinde toda la informaciéon con claridad,
suficiencia y anticipacion a la ciudadania.




SEGURO

Entornos seguros de participacion para la escucha y para el trabajo
colaborativo implican reflexiones y acciones encaminadas a
generar protocolos de atencion desde varios escenarios: los
fisicos, pasando por el espacio, los horarios, los digitales y los
humanos. Sentirse seguras y seguros al momento de expresar una
opinidn, presentar una propuesta o colaborar activamente con la
implementacion de un proyecto. La activacion de los mecanismos
de seguridad requiere de entender los contextos, de movilizar la
escucha, la investigacion y profundizar en el conocimiento del
entorno y las caracteristicas de las personas con las que se quiere
trabajar. La seguridad es un ejercicio de anticipacion que toma en
cuenta la diversidad, y en el marco del respeto a esa diversidad, se
necesitan establecer acuerdos y principios para la convivencia, el
intercambio y la construccion colectiva. Conocer todo el proceso
ayudara a generar confianza y seguridad en las actividades
propuestas a la comunidad.

e

AGREGATIVO

La agregacion hace referencia a la suma de conocimiento dado
por un grupo de personas que, si estuviesen individualmente,
O O ese conocimiento no se lograria alcanzar. La agregacion
conlleva necesariamente al didlogo, a la discusion, a la
argumentacion y, por ende, a una forma de razonamiento,
aprendizaje, creaciéon y resolucion de problemas o toma de

_()_ decisiones de manera grupal. En la practica, nos encontramos
ante herramientas y mecanismos que traspasan las consultas
(@) ciudadanas y desencadenan el didlogo social. Esta dimension

busca medir si el disefio de los espacios y las herramientas
tienen en cuenta esos aportes de los participantes; si se hacen
los registros adecuados del proceso; y si existen las
herramientas adecuadas para nutrir el proceso de co-creacion.

HACIA LA MEDICION
DE LOS ESTANDARES

Con el mencionado fin de estimular la autoevaluacion o la evaluacion externa de los estandares IP, se propone
un modelo sencillo que, una vez aplicado, permite priorizar vias de mejora de los espacios de participacion.

Este ejercicio y reflexidn critica busca estimular la consolidacion de una cultura democratica que coloque
la informacidn, el didlogo, el conocimiento social y la colaboracion en el corazén del modelo politico de
intervencion. La agenda de la innovacién publica no puede limitarse a espacios cerrados de saberes
técnicos. La innovacién debe convertirse en accion ampliando derechos, mejorando el funcionamiento del
sistema democratico y la calidad de vida de las personas.
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INDICADORES
Y PREGUNTAS

POR DIMENSION

A continuacion se propone la utilizacion de un set de preguntas guia sugeridas para cada estandar, las
cuales funcionan solamente a modo orientativo, sin pretender ser excluyentes ni crear ningin tipo de
imposicion al respecto.

Es decir, estas preguntas tienen como objetivo principal invitar a la reflexion. Nos ayudan a repensar y
superar nuestras suposiciones. Son un insumo que permitira priorizar vias de mejora en la participacion y
generar espacios mas robustos de consolidacion e incidencia.

En este sentido, se torna sumamente necesario ser completamente sincero/a al momento de responder
cada una de ellas. La identificacién de errores o cuestiones que no han logrado el resultado esperado en el
pasado sélo representan desafios para su mejora posterior. Sabemos que no todas las preguntas pueden
responderse por SI/NO de manera categdrica y existen situaciones intermedias o parciales, sin embargo,
debemos tener en cuenta que son orientativas por lo cual se recomienda elegir la respuesta que mas se
acerque a la realidad.

La presente guia de autoevaluacion, puede ser aplicable tanto para los momentos previos al encuentro, es

decir para la planificacion del proceso de innovacién aplicando inteligencia colectiva, como también para
aplicar en su evaluacion posterior.
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¢Cualquier persona que tenga intencién puede participar del proceso?

¢Se realizé una amplia convocatoria para el proceso utilizando
diversos medios (sitio web, correo electrénico, redes sociales,
whatsapp, folletos, carteleria en espacios publicos, medios masivos
de comunicacién)?

¢Se realizé la convocatoria al proceso con un plazo razonable de
anticipacion, es decir al menos un mes de anticipacion?

o En caso de ser un proceso presencial, ;se garantizé que las
/N condiciones del lugar faciliten el acceso de todas las personas,
o [Q] o] especialmente aquellas que poseen alguna discapacidad o que

@VQ habitan en zonas alejadas?

ABIERTO

En caso de ser un proceso presencial, ;se garantizo que el diay
horario permita la amplia participacion de personas?

En caso de ser un proceso virtual, ¢ se utilizé una tecnologia adecuada
para diferentes tipos de dispositivos?

En caso de ser un proceso virtual, ;se garantizé que el dia y horario
permita la amplia participacion de personas?

En caso de ser un proceso hibrido (que combina presencialidad y
virtualidad), ;se cumplieron las 4 condiciones anteriores?

En caso de ser un proceso hibrido (que combina presencialidad y
virtualidad), ; se garantizaron las mismas condiciones de participacion
para las personas que se encontraban en los distintos formatos?

¢La convocatoria del proceso fue amplia y activa buscando la
participacion de diversos actores (ciudadania, organizaciones,
empresas, gobiernos, etc)?

7

AF¥o ¢Se tuvo en cuenta una estrategia activa de convocatoria

?
qu a grupos vulnerables?
(i
INCLUSIVO ¢Existio participacion efectiva de personas pertenecientes
a grupos vulnerables?
Y DIVERSO
¢Existio diversidad de género entre las personas participantes
durante el proceso implementado?
¢Considera que las metodologias empleadas durante el proceso
garantizan que la participacién sea equitativa e inclusiva?
¢Se planifico el proceso previamente (con definicion de objetivos,
etapas, actividades, recursos)?
@ @

¢Se garantizé la publicidad de toda la informacién sobre el proceso
con suficiente anticipacion?

O

CLARO Y ¢La informacion brindada fue clara, suficiente y Gtil?

ORGANIZADO

¢Se conté con un equipo de personas suficiente y capacitado para
llevar adelante el proceso de participacion?
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¢Se dispuso de metodologias que faciliten los espacios y que
garanticen la participacion efectiva, equitativa e inclusiva?

O

@Y (D) ¢Se contéd con recursos materiales suficientes para llevar
@ @
adelante el proceso?

CLARO Y

ORGANIZADO ¢Los tiempos y plazos previstos en el proceso fueron adecuados?
¢La organizacion del proceso permitié alcanzar los resultados previstos?

¢Los espacios donde se desarrolla el proceso pueden considerarse
seguros para la libre expresion de las personas participantes?

¢ Se establecieron reglas claras de participacion, expresiéon y
tolerancia entre todas las personas participantes?

¢Se cumplio durante el proceso con un didlogo respetuoso,
plural, diverso y democratico?

SEGURO ¢La informacion recogida durante el proceso, esta bajo las politicas
de proteccion de datos?

¢ Tiene un protocolo o estrategia para actuar en caso
que se registren violencias?

¢La facilitacion de los espacios de participacion estd dada por personas
capacitadas para que puedan garantizar la proteccion de derechos?

¢El proceso tiene mecanismos para dar respuesta a los aportes,
quejas o reclamos de la ciudadania frente al proceso?

¢El proceso cuenta con mecanismos, metodologia, ruta o protocolo para
que los aportes de los participantes en el proceso sean tenidos en cuenta?

¢Se registraron adecuadamente todos los aportes realizados
por la ciudadania?

¢Se trabajé con metodologias que estimulen el didlogo e intercambio
de saberes? Promoviendo la participacion de equipos técnicos,
funcionarios/as con poder de decisién y ciudadania.

o o ¢Se estimul6 el trabajo por etapas estimulando la
%ﬂ creacion progresiva de resultados?

¢El proceso de participacion conté con algiin mecanismo de validacion?

AGREGATIVO

¢El proceso de toma de decisiones fue transparente e informado
a la ciudadania?

¢Se dio una explicacion adecuada y fundada sobre los aportes de la
ciudadania que fueron tenidos en cuenta y los que no?

¢Se realizé un proceso de rendiciéon de cuentas claro y completo?

¢La ciudadania puede realizar un ejercicio de seguimiento
permanente al proceso?

¢Existe algun dispositivo de medicidn, revisién o auditoria en relacién al
impacto de los aportes ciudadanos en el resultado final del proceso?

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO
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